Saate 23.6.2009

Kalajoen kunnan valtuuston tydjarjestyksen 7 8§:n mukaan valtuutetulla on oikeus esittda
kaupunginhallitukselle kyselytunnilla vastattavaksi kulloinkin yhteen asiaan kohdistuvia
kysymyksia kunnan hallinnon ja talouden hoitoa koskevista asioista. Kyselytunti jarjestetdan
ennen valtuuston kokousta, jollei valtuusto toisin p&ata. Kysymys on toimitettava kirjallisena
kunnanvirastoon viimeistadn 4 paivda ennen valtuuston kokousta. Nain ollen seuraavassa
esitetyn valtuustokyselyn johdosta kyselytunti on valtuuston tydjarjestyksen 7 §:n mukaisesti
jarjestettava 30.6.2009 ennen valtuuston kokousta.

Valtuustokysely kunnanhallitukselle

Kuntalain (1995/365) 23 8:n mukaisesti kunnanhallituksen tehtava on valvoa kunnan etua.
Kysymykseni Kalajoen kaupunginhallitukselle koskee yhtena asiakokonaisuutena toukokuussa
2009 alkanutta prosessia taustoineen, jossa on ryhdytty selvittam&an Kalajoen
ymparistdtarkastajan virkatehtdvien hoidon jarjestamistd viranhaltijan virkavapaiden ja
vuosilomien aikana 1.6.2009 alkaen, noin vuodeksi eteenpain. Mielestani kunnanhallitus ei ole
asiasta 9.6.2009 tekeméassdan paatoksessd ajanut kunnan eikd siis myodskaan kuntalaisten
etua. Perusteluksi tehdylle paatokselle jarjestdda ympaéaristonsuojeluviranomaiselle kuuluvat
tehtavat nimittamalla rakennustarkastaja Osmo Heikkala ymparistdsihteeriksi ja oikeuttamalla
hanet ostamaan asiantuntijapalvelua Oy Ecospec Ltd:Itd on esitetty s&aastosyyt. Siksi kysyn
kunnanhallitukselta:

Missa ja kenen toimesta on tehty laskelma, jonka perusteella kunnan ja kuntalaisten
edun kannalta paras jJa palvelun jarjestamisen kannalta toimivin seka
kustannustehokkain tapa hoitaa ympaéaristotarkastajan tehtavat 1.6. alkaen on
kaupunginhallituksen 9.6. tekeman paatoksen mukainen jarjestely?

Onko kaupunginhallituksella paatoksensad perusteeksi esittaa valtuustolle
kustannuslaskelma, jossa vertailutietona esitetddn myods osa-aikaisen viransijaisen
palkkaamisen kustannukset?

Miksi asiantuntijapalvelun hankintaa ei ole kilpailutettu hankintalain mukaisesti?
Kaupunginvaltuuston kokouksessa 26.5.2009 kaupunginjohtaja totesi, ettei
ymparistdtarkastajan tehtavien jarjestaminen 1.6. alkaen ole kiireellinen asia.

Esitetty vaite syntyvasta saastostd on olemassa olevien tietojen varassa perusteeton. Oy
Ecospec Ltd:n kanssa tehdysta sopimuksesta ilmenevien ostopalvelun tuntim&éaran
(keskimaarin 8-12 t/vk) ja tuntipalkkion (40 €/tunti + alv 0%) seka konsultin kulkeman
Kannuksen ja Kalajoen vélisen matkan km-korvausten (n. 0,40 € x 102 km/pé&iva) perusteella
laskettuna konsulttipalvelun kuukausittainen kustannus muodostuu kokoaikaisen
ympaéristdtarkastajan tai viransijaisen palkkakustannuksiin ndhden lahes samansuuruiseksi ja
huomattavasti kallimmaksi vertailussa, jossa tehtavid hoitaisi osa-aikainen viransijainen.

Kunnanhallituksen paatoksen mukaisen jarjestelyn tarkoituksenmukaisuutta, toimivuutta ja
kustannustehokkuutta heikentdd myods se, ettd ymparistopalvelujen tuottamisen tehokkuutta
ja laatua voidaan pitaa kyseenalaisena tilanteessa, jossa asiakaskuntaan ja tehtavakenttaan
ryhtyy 8-12 tuntia viikossa perehtymaén yksityinen, kunnan ulkopuolinen konsultti seka
rakennustarkastaja, jolla ei ole péatevyyttd tai tyokokemusta ympaéaristdsihteerin tehtavien
hoitamiseen. Saastblaskelmassa on my6s huomioitava ymparistosihteeriksi nimetyn
rakennustarkastajan resurssien vdheneminen rakennusvalvonnasta seka tehtavankuvan
huomattavasta laajenemisesta todennédkdisesti aiheutuva peruste palkankorotukselle. Liséksi
on huomioitava se, paatyvatkd tehdyn tydén kunnallisverotulot Kalajoelle. Kustannuksiin pitaa
arvioida myds eri virkamiehiltd kyseisen asian monimutkaisiin jarjestelyihin tdhan mennessa
tuhlautunut tehokas tydaika sekd 31.5. saakka tehtavé&a hoitaneen viransijaisen lomarahat,
jotka sijainen oli ilmoittanut tydnsuhteen jatkuessa muuttavansa taysimaaraisesti
lomarahavapaisiin.



Toiminnanharjoittajille aiheutuvat lisdkustannukset esim. ymparistélupien ja erilaisten
lausuntojen viivastymisen vuoksi voidaan katsoa kuntalaisille aiheutuvaksi tappioksi. Samoin
haitaksi voidaan lukea tdméanhetkinen tilanne, jossa kuntalaiset ja eri toiminnanharjoittajat
eivat kaytadnnossa saa lainkaan neuvontaa, ohjausta tai palvelua ympaéristdasioissa eivatka
ympéristbvalvontaan kuuluvat asiat ole asianmukaisessa tilassa, mistd voi aiheutua
arvaamattomia lisdkustannuksia. Tarkastus- ja valvontakdyntien osittaisenkin laiminlydmisen
johdosta kaupungilta jaa mahdollisesti my6ds saamatta tarkastus- ja valvontamaksuja
(vuositasolla yht. n. 6000 €).

Tassa yhteydessa on syyta muistuttaa, ettei kyseista ymparistévalvonnan henkiléresurssiin
kohdistuvaa s&ast6d tuotu esille vuoden 2009 talousarviomuutoksen valmistelussa eika
kaupungin YT-neuvotteluissa, vaan asia nousi kaupunginjohtajan toimesta yllattaen esille
liittyen mita ilmeisimmin vs. ympaéristotarkastajan ja kaupunginjohtajan nakemyseroon
esteellisyydesta Fennovoiman hankkeen lausuntoasiassa sek& kaupunginjohtajan vs.
ymparistétarkastajaan kohdistamaan vakavaan puhutteluun minun valtuutettuna esittamien
julkisten kannanottojen johdosta, minka kaupunginjohtaja on todennut olleen osa normaalia
henkildstdjohtamista.

Haluan kuitenkin korostaa, ettd esittaméssani valtuustokyselyssa ei ole kyse ydinvoimasta tai
oman perheeni tydllisyystilanteesta vaan paljon periaatteellisemmista asioista; kunnan ja
kuntalaisten edusta, paatdksenteon ja menettelytapojen avoimuudesta ja
oikeudenmukaisuudesta sekéa jopa sananvapaudesta.

Milla pelisdannoilla Kalajoen kaupungin organisaatiossa toimitaan? Ovatko ne
avoimen ja oikeudenmukaisen demokratian pelisdannot vai aivan jotain muuta?
Sallitaanko tassa kaupungissa eri nakékulmien ja kannanottojen asiallinen ja
perusteltu esittiminen ilman kaupungin johdon kiertoteitse toimeen panemia ikavia
jalkiseuraamuksia?

Onko Kalajoen kaupungin organisaation tarkoitus olla suljettu siten, etta tietoja sen
sisalla tehdyistd julkisista paatdksista perusteluineen ei sallita kasiteltavan
julkisesti, ei ainakaan kriittisesta nakékulmasta?

Jos néin on, on syyta olettaa, etta paatoksentekoon liittyy jotain, mika ei kesta lahempaa ja
avointa tarkastelua. Mikali kaupungin johto tai kaupunginhallitus katsoo menettelytapoihinsa
kohdistuvan liiallista kritiikkia, on varmasti syyté kéyda lapi perusteellinen ja avoin keskustelu
siita, ovatko menettelytavat ja paatokset perusteluineen varmasti oikeat ja hyvéaksyttavat.
Valtuusto on Kalajoen kaupungin ylin p&attava toimielin. Mielestdni edella mainittujen
seikkojen selvittdminen valtuustokyselyn johdosta on tarpeellista ja perusteltua.
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