Mielipidekirjoitus, jota Kaleva ei julkaissut (7.1.2010)
Objektiivista uutisointia ydinvoimasta?

Kaleva uutisoi joulun alla (22.12.2009 ) Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksen antaneen
Fennovoiman kannalta mydnteisen lausunnon ydinvoimahankkeessa laaditusta Natura-arvioinnista
Pyhdjoen Hanhikivelld. Ymparistokeskus totesi, ettd arvioinnissa oli pdddytty oikeansuuntaiseen
arvioon hankkeen suorista vaikutuksista Parhalahden — Sydlatinlahden ja Heinikarinlammen
Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin ja lajeihin. Natura-alueelle koituvia
valittomid, merkittdvasti heikentdvid vaikutuksia ei hankkeesta vaikuttaisi syntyvén.
Ympiristokeskus kuitenkin totesi, ettd paikoin tehdysti arvioinnista saa vaikutelman, etti
tietoperusta olisi oikeuttanut tehtyd varovaisempaan pddtelmain. Suuren, ympardivadn luontoon
monitahoisesti vaikuttavan hankkeen pitkdaikaisvaikutusten ennakoinnilla on tirked merkitys.
Ympiristokeskuksen mukaan perusteellisempi pohdinta Hanhikiven aluekokonaisuuden
pirstoutumisen seurauksista Natura-alueen kannalta olisikin ollut paikallaan. Ympéristokeskus
totesi, ettei tehdyillad selvityksilld ole poissuljettua, etteikd ydinvoimalahankkeesta voisi pitemmallad
aikavililld koitua negatiivisia, kumuloituvia vaikutuksia Natura-alueen ekologiseen
koskemattomuuteen. Kovin yksisilméisesti on Kaleva kyseista lausuntoa tulkinnut.

Mitépa Kaleva uutisoi ymparistokeskuksen tai ympéristoministerion antamista lausunnoista koskien
ty0- ja elinkeinoministerion 30.10.2009 mennessd Fennovoimalta edellyttimia
ymparistovaikutusten lisdselvityksid? Ei mitdan! Ndistd mm. alueen kasvillisuutta, luontotyyppeja,
linnustoa ja vesialueen tilaa koskevissa lausunnoissa kun ei ilmeisesti ole Kalevalle mieluista
uutisoitavaa, ei edes vahvasti ydinvoimamyonteiseen suuntaan tulkittuna. Ymparistoviranomaisten
lausunnoissaan esiin nostamat seikat osoittavat selkedsti Hanhikiven alueen olevan monimuotoisen,
laajasti suojellun, uhanalaisia kasvi- ja eldinlajeja seké luontotyyppejé sisdltdvan arvokkaan
luontonsa vuoksi tdysin ydinvoima- tai muun suurteollisuuden tarpeisiin soveltumaton alue.

Kalevan Alakerrassa puolestaan oli 3.1. hieman kriittisemmin ydinvoimaa kasittelevd Matti Kojon
kirjoitus Fennovoiman mahdollisten ydinjétteiden loppusijoituksesta. Yhtid on viittdnyt
selviytyvinsa jatteistd kilpailijoidensa TVO:n ja Fortumin omistaman Posivan Olkiluodossa
sijaitsevan tunnelin turvin, tarvittaessa tyo- ja elinkeinoministerion médraamin pakkokeinoin. Kuten
Kojo toteaa, tdssé skenaariossa on jétetty huomiotta Eurajoen kunnan oikeus hyviksya tai olla
hyviaksymattd Fennovoiman jétteiden varastointi alueelleen. Eurajoen hyviksynta télle
vaihtoehdolle néyttdisikin olevan hyvin kyseenalainen. Tdmé on hyvi pitdd mielessd myds
Pyhéjoella ja Simossa, joissa enemmistd kuntien luottamushenkil6istd Fennovoiman hankkeesta
unelmoi. Néihin haavekuviin tulee lisétéd varsin todenndkdinen mahdollisuus ydinjitteen
loppusijoituspaikan ropsahtamisesta kotikuntaan, ehképa kuntalaisiakin olisi tdstd hyvé informoida.
Tokihan Pyhijoen tai Simon kunnallispoliitikot ydinjételuolaston tervetulleeksi toivottaisivat,
muutoin itse ydinvoimalan kannattamiselta puuttuu moraalinen pohja.
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